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Lamobilité résidentielle constitue I’ une des quatre formes principales de mobilité spatiale aux cotés de la
mobilité quotidienne, de lamigration et du voyage. Chacune de ces formes renvoie a une combinaison
particuliere en termes de temporalité et d’ espace.

Lamobilité résidentielle s'inscrit dans lalongue durée (en comparaison aux formes réversibles que sont la
mobilité quotidienne et |e voyage) et se déroule sur de courtes distances. Aingi, elle ne remet le plus souvent
pas en gquestion |’ organisation de la vie quotidienne (en termes d’ emploi, de lieux fréquentés pour les achats
et lesloisirs, de lien socidl, etc.).

A I'inverse, lamigration implique de plus longues distances — a travers des frontiéres national es (migrations
internationales) mais aussi entre les régions d’ un pays (migrations internes ou interrégional es) — provoquant
une redéfinition des espaces de la vie quotidienne (Niedomysl 2011).

Cette typologie ne doit pas occulter les interactions qui existent entre les grandes formes de mobilité spatiale.
Une migration, par exemple ne constitue pas uniquement un changement de pays ou derégion ; elle
implique également différentes décisions qui relévent de la mobilité résidentielle (processus de sélection de
lacommune ou du quartier de résidence, du type d habitat, etc.). De surcroit, la délimitation des catégories
de mobilité spatiale s estompe avec I’ émergence ou la diffusion de pratiques telles que la pendul arité de
longues distances (Ravalet et al. 2014), la bi-résidentialité (dans le cas ou un lieu de vie est occupé lors de la
semaine de travail et un autre durant le week-end) (Kaufmann 2011) ou lamobilité résidentielle
transfrontaliére (des migrations internationales mais qui se déroulent sur de courtes distances) (Rérat et al.
2011). <br /><br />

Approches théoriques

Parmi les différentes manieres d’ étudier lamobilité résidentielle, on distingue les perspectives suivantes :

e Les perspectives déterministes et humanistes (Boyle et al. 1998). Les premieres minimisent le role des
individus et postulent que leurs déménagements constituent des réponses inévitables étant donné
I’ environnement (ou les structures) qui englobent et dépassent ces mémes individus. Les secondes
considerent que les acteurs prennent consciemment une décision —méme si elle n’ est pas forcément
rationnelle d’ un point de vue économique — et disposent d’ une certaine latitude dans leurs choix.

e L es perspectives macro- et micro-analytiques (Cadwallader 1992). Les premiéres éudient des
phénomenes résidentiels agrégés et les expliquent par le contexte dans lequel ils s'inserent
(caractéristiques physiques et socio-économiques des entités spatial es considérées par exemple). Les
secondes se focalisent sur lesindividus et étudient |es processus de décision, les motivations et
aspirations résidentielles, etc.

Ce champ de recherche est plus particuliérement structuré autour de cing grandes approches théoriques qui
sont brievement esquisséesici (voir Rérat 2010 pour davantage de détails) :
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¢ L’approche néo-classique considére I’ individu comme économiquement rationnel (homo
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différentiels de salaire, d’ aménités, et de colts et bénéfices des politiques des collectivités locales. Ce
dernier point est au coaur de lathéorie du choix public (Tiebout 1956) qui postule que lesindividus
démeénagent selon la combinaison des services (assurés et proposeés par une collectivité locale) et du
prix (en termes de charge fiscale) qui correspond le plus aleurs préférences. Ainsi, en changeant de
domicile, lesindividus « votent avec leurs pieds ».

¢ L’ approche behavioriste souligne I'importance des mécanismes soci o-psychol ogiques dans la décision
de déménager. Dans cette optique, lesindividus sont préts atolérer un degré d’ inconfort mais, une fois
un certain niveau de stress franchi, ils cherchent a déménager dans un endroit leur procurant une
meilleure qualité de vie (ou satisfaction résidentielle) (Wolpert 1965, Cadwallader 1992). Ils
choisissent entre un nombre limité d’ alternatives en fonction d’ un seuil minimum de satisfaction (
satisficer). L’ approche behavioriste s'intéresse al’ environnement subjectif, ¢’ est-a-diretel qu’il est
percu, et entend identifier des régularités dans les comportements notamment par des enquétes par
guestionnaire.

e L’approche ingtitutionnelle n’a pas un statut de théorie établie ; elle s intéresse aux roles des managers
et des institutions sans toutefois proposer une grille d’ interprétation (Knox et Pinch 2000). Elle
examine les logiques d’ action et les valeurs des intermédiaires présents sur le marché immobilier
(constructeurs, promoteurs, agents immobiliers, collectivités locales, institutions financiéres, etc.). Ces
acteurs ont en commun I’ exercice d’ une fonction faisant le lien entre les ressources disponibles (biens
immobiliers, terrains, capitaux) et les clients potentiels. Ils structurent ainsi I’ offre de logements et son
acces et peuvent jouer un réle clé dans les processus de concentration de groupes de population dans
certains quartiers (Texeira 2006).

e L’approche structuraliste souligne les contraintes sociales qui pésent sur les comportements des
individus et limitent leur marge de manceuvre. Elle explique les phénomeénes résidentiels sur un plan
structurel (caractéristiques économiques et matérielles d' une société, cadre politique, relations
conflictuelles entre classes, etc.). Sur cette base, des auteurs se sont tournés vers les théories (néo-
)marxistes pour analyser les phénomeénes résidentiels alalumiére de |’ organisation du mode de
production capitaliste. C'est le cas de la gentrification qui est interprétée al’ aune des politiques
néolibérales et des cycles d investi ssement—désinvesti ssement—réinvestissement du capital dans
I’ environnement construit (Smith 1996).

e L’approche humaniste fait ici référence au qualificatif attribué a un courant de la géographie humaine
apparu dans les années 1970 et qui met en avant I’importance de I’ action (agency). De nombreuses
recherches — tant en sociologie qu’ en anthropol ogie — partagent ces principes sans toutefois en porter
le label. Adoptant des démarches qualitatives, elles se concentrent sur la description et |’ analyse
d expériences individuelles et de caractéristiques telles que les croyances, les sentiments, les valeurs,
les émotions des individus ou encore leur attachement a un contexte territorial (Christie et a. 2008).

Devant la multiplicité des approches applicables aux phénomenes résidentiels, les dével oppements récents se
caractérisent par un appel aintégrer les différents points de vue — qui mettent chacun en exergue des
meécanismes particuliers et ne sont pas forcément incompatibles — et a adopter un pluralisme théorique et
méthodol ogique en fonction du questionnement (Boyle et al. 1998). C’ est ce que permet de faire le concept
de choix résidentiel. <br /><br />

Approfondissement : la notion de choix résidentiel



L e terme de choix résidentiel semble de prime abord ne pas dépasser |’ antagonisme entre approches
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toutefois a considérer non pas comme la conséquence des seul es aspirations des ménages mais comme un

choix sous contraintes (Bonvalet et Dureau 2000, Brun et Bonvalet 2002, Authier et al. 2010).

Plus précisément, le choix résidentiel dépend des besoins et préférences des ménages dans le cadre d’ une
gamme limitée d’ options définies par les opportunités et contraintes du marché immobilier (disponibilité des
logements dans un contexte résidentiel donné, niveau des prix, etc.) et par les ressources et restrictions liées
aux ménages eux-mémes (Van Ham 2012). Ces dernieres peuvent étre de nature objective (revenu ou
fortune disponible, localisation des lieux de travail, etc.) mais également subjective (les schemes de la
perception et de I’ action induits par I’ appartenance a une classe sociae, un genre, etc.). Le choix résidentiel
apparait ainsi comme étant socialement constitué, I’ individu décidant en fonction des habitudes, normes et
valeurs qu'il aintériorisées (Authier et a. 2010, Thomas 2013). Le choix résidentiel, en raison de I’ existence
de contraintes et de restrictions, est le résultat d’ arbitrages que ce soit entre les personnes concernées par le
démeénagement ou entre les différents critéres liés au logement et au contexte résidentiel (voir ci-dessous).

L e concept de choix résidentiel signifie que les individus bénéficient d’ une certaine marge de manoauvre
méme si le champ des possibles varie grandement selon les cas. Ce positionnement théorique —al’inverse
d une vision structuraliste — |égitime I’ étude de six séries de caractéristiques : I’ unité d’ analyse, le profil, la
trajectoire, les criteres de choix, le processus de décision ainsi que les rapports et modes de vie résidentiels.

Un premier élément a prendre en compte est I'unité d’ analyse. Les travaux sur les mobilités spatiales se sont
longtemps focalisés sur I’ individu mais de nombreux auteurs ont mis en exergue I’importance du ménage de
méme gue celle de I’ entourage, soit les parents, enfants, conjoints et fratrie qui ne partagent pas le méme
appartement (Bonvalet et Leliévre 1995, Mulder 2007). Les préférences et intéréts ne concordant pas
forcément entre lesindividus concernés, le choix résidentiel implique des arbitrages, négociations et
compromis (Rérat, Gurtner et Baehler 2014).

Une deuxieme dimension est |e profil qui renvoie tout d’ abord aux variables traditionnelles que sont la
position dans le parcours de vie (&ge, type de ménage, etc.), le statut socio-économique (niveau de
formation, catégorie socio-professionnelle, statut d activité, etc.) et I’ origine nationale. A cette
différentiation sociae « verticale » s goute une différenciation « horizontale » en fonction des valeurs des
individus, une dimension encore peu intégrée dans |’ analyse des mobilités résidentielles (Jansen 2011).

L es variables composant |e profil sont importantes car tout phénomeéne résidentiel est doublement sélectif
(Rérat et al. 2008). D’ une part la propension a déménager varie selon les groupes de population. Elle est
généralement supérieure ala moyenne chez les jeunes adultes, les célibataires et |es divorcés (par rapport
aux personnes mariées ou veuves), les personnes vivant seules et des couples non mariés (par rapport aux
couples mariés en particulier avec enfants), les locataires (par rapport aux propriétaires) et les personnes
hautement qualifiées (Carnazzi Weber et Golay 2005). D’ autre part, chaque contexte territorial se caractérise
par un potentiel d' accueil spécifique (Thomas 2013) plus ou moins attractif pour certaines catégories de la
population. On observe ainsi dans les centres urbains une sous-représentation des familles et une
surreprésentation des personnes vivant seules, des couples sans enfant et des colocations (Rérat et al. 2008).

Troisieme aspect, latrajectoire comprend, au sens strict, leslocalisations et caractéristiques des logements
passes, présents voire futurs. De maniére plus large, cette notion souligne I'importance de replacer le choix
résidentiel dans|’ histoire de vie desindividus (Heinz et al. 2009). L es approches biographiques analysent
ainsi le choix résidentiel dans le cadre d' une triple biographie : personnelle (formation ou dissolution d’ une
union, naissance d’ un enfant, etc.), résidentielle (localisation et caractéristiques des logements successifs) et
professionnelle (entrée dans la vie active, changement de travail, retraite, etc.).
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Quatriemement, il convient de reconnaitre que les choix résidentiels sont complexes et impliquent une
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motivations résidentielles (voir Rérat 2010 pour une discussion des avantages et inconvénients de ces

approches). |Is portent respectivement sur la situation actuelle (et les facteurs pouvant inciter un

déménagement), les projets prévus dans un futur plus moins proche et défini (soit des préférences déclarées),

et les critéres qui ont sous-tendu un choix résidentiel effectif (soit des préférences révél ées).

Un déménagement peut reposer sur différents facteurs. Clark et Onaka (1983) distinguent différents types de
mouvements selon qu’ils sont forcés (expropriation par exemple), induits (par un changement dans la
carriére professionnelle ou dans la structure du ménage) ou d’ ajustement. Dans ce dernier cas, le
déménagement a pour objectif I’amélioration de la qualité de vie et de celle du logement (en termes de
localisation, de statut d’ occupation, de taille, de confort, d’ accessibilité, etc.). Le logement étant un bien
composite, les ménages procédent a un certain nombre d’ arbitrages, de hiérarchisations partielles entre ces
éléments, car ils ne peuvent satisfaire toutes leurs aspirations.

L a décision de déménager renvoie a plusieurs registres d’ action (Thomas et Pattaroni 2012). S appuyant sur
les travaux de la sociologie pragmatique (Boltanski et Thévenot 1991), Pattaroni et al. identifient (2009) par
exemple trois logiques d’ action qui S articulent de maniere différenciée dans les choix résidentiels: la
logique fonctionnelle (« utiliser »), lalogique sociale (« rencontrer ») et lalogique sensible (« habiter »). Les
individus ou les ménages se caractériseraient ains simultanément par un rapport cal culateur au monde (qui

S appuie sur des éléments objectivés tels que prix ou qualités fonctionnelles et morphol ogiques) et sur la
base duquel sont éaborées des stratégies, un rapport socio-cognitif informeé par des représentations diverses
(réputation par exemple) et nourrissant des aspirations et, finalement, un rapport sensible qui nourrit des
attirances et des répulsions.

Cinquiémement, le processus de décision renvoie notamment & la maniéere dont les ménages trouvent un
appartement. Authier (1998) identifie deux grandes logiques : le marché (agences, annonces) et |e réseau
(relations familiales ou amicales). Les ménages ne sont pas égaux face a ces logiques en fonction de leur
dotation en capital économique (revenu, patrimoine), culturel (capacité atraiter I'information par exemple)
et social (réseau de connaissances) (Boterman 2012). Parmi les autres facteurs, le fait de vivre sur place (le
location-specific advantage selon Cadwallader [1992]) procure certains avantages comme la connaissance
du contexte et laréactivité afin de saisir une opportunité (alors que migrer en provenance d’ autres régions ou
pays implique un certain apprentissage du contexte local qui peut s effectuer atravers plusieurs étapes
résidentielles) de méme que le temps a disposition (I’ urgence de la situation peut contraindre un ménage a
revoir ses exigences).

Un dernier aspect est constitué par |es pratiques spatiales des ménages ; il s agit en d' autrestermes de la
mobilité quotidienne « en aval » d’un choix résidentiel. Si ce dernier peut étre motivée en grande partie par
la premiére dans le cas du choix de vivre en zone centrale (Rérat 2012), d’ autres travaux ont montre lafaible
anticipation des nouvelles contraintes de mobilité induites par le choix périurbain (Baudelle et al. 2004,
Rougé 2010). La notion de rapport résidentiel renvoie aux « formes d’ appropriation et aux types de
représentations du logement, mais aussi de I’immeuble, du quartier, de laville, que les individus composant
un ménage produisent » (Authier 2001, 4). Les pratiques spatiales des habitants se caractérisent non
seulement par une géographie mais également par une temporalité (existence, fréquence, etc.) et des choix
modaux ; elles concernent les activités professionnelles, les activités exercéeslors du temps libre et les
réseaux sociaux (ibid.). La définition du rapport résidentiel fait écho a celle de mode de vie proposée par
Pattaroni, soit « une composition — dans le temps et dans |’ espace — des activités et expériences quotidiennes
qui donnent sens et forme alavie d une personne ou d' un groupe ». Le choix résidentiel traduit ainsi lamise
en oauvre du mode de vie (Authier et al. 2010). <br /><br />

Perspectives de recherche



Lamobilité résidentielle fait I’ objet d’un regain d’ intérét dans la recherche en sciences humaines et sociales.
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mutation comme |e montrent les changements démographiques (en particulier le vieillissement de la
population), la complexification des parcours de vie, la diversification des modes de vie et |es différentes
crises économiqgues (Coulter, van Ham et Findlay 2015). D’ autre part, |la mobilité résidentielle peut étre
considérée en tant qu’ indicateur dans le but de comprendre d’ autres problématiques. || apparait ainsi
particulierement important d’ étudier la mobilité résidentielle qui constitue un mécanisme central des
mutations urbaines (telles que la périurbanisation, la gentrification et larelégation, soit la« ville atrois
vitesses » pour reprendre |’ expression de Donzelot [2004]), des disparités régionales (Davezies 2012), des
politiques de développement régiona (comme I’ économie présentielle/résidentielle qui renvoie ala
consommation liée ala présence de populations sur un territoire) et de différents model es urbanistiques
(attractivité des quartiers issus d’ opérations de densification ou régénération urbaine, impact de la
morphologie urbaine sur les pratiques de mobilité, etc.). <br /><br />
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